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Li s ign ifica tion  ex ac t d e  sufixes.
Continuation ex Nr. 9.

Simil reflexiones on posse eitar pri )i sufix alu, signi/ieant un dignité 
p. e. papatu, dircctoratu, comtalu, queles in sense translatet naturalmen 
posse significar anc li extension del dignité in spaeie e témpore.

Li opposit casu qunnde li sam sense es représentât per pluri sufixes, 
anc va evanescer.

Li max visibil casu es li substantive verbal abstract: it es expresset 
per -da, -ment, -ntie, -ion, -ura, -agie.

Ci li finitiones -ion, -ntie, -ura es li max antiqui e pro to hâve max 
translatet sense, durante que -da es li max prégnant sufixe del action 
self. Li sufixes -ion e -ura constata que alquo evente e resta in li nov 
statu, durante que -nt-ie, dérivât dei participie de présente, significa li 
statu permanent quel ne muta se, p. e. depender (statu constant) — 
dependentie, competer — entie, tolerar — tolerantie (condition, statu) 
ma toleration li action concret de „tolerar“. Tolerada vell esser H 
durant toleration activ, tolerament si on vell formar un tal paroi, vell 
significar un concret fuel de toleration, un spécial action, forsan judiciari, 
quel on vell posser tolerar.

On va dir que to es tro desfacil por in-instructet persones. To es un 
erra. Quo es plu faeil? memorar 11 dérivation in -ie (general sufixe de 
abstractes) ex li participie in -nt e posser formar omni ti paroles in 
-tie, o memorar chascun tal paroi quam spécial paroi extran sin alcun 
coherentie con li verbes? 0  quo es ancor plu mal, si tal paroles es 
provisat de ntabû-, es despermisset, quam in Esp-o, u on deve vicear 
mulli de ili per arbitrari ,faritajhoj*. To es violation ! On despermisse 
al munde usar li paroi ^international" malgré que ti paroi es conosset 
absolut a o m n i ! On vole imposir nos paroles «internacia" o Jnterna- 
ciona“ segun Zamenhof o Boaufroni-Couturat. Esque on ha li jure? e 
quo es ancor plu decisiv, esque on ha li potentie? Do, li paroles inter­
national va intrar in li lingue per tal nominal «natural évolution", per 
*contrabanda“. Esque un tal situation anarchie es tolerabil ? Do on deve 
serchar tal leyes queles satisfû omni demandas. —

Por li ininstructet it es tutmen indiffèrent, quel del nominat sufixes 
Il va usar. O il usa un paroi ja conosset, tande li question es soluet; 
6 il forma un nov paroi per un del suffixes, e to va esser bon e just. 
Si li nuancie va esser forsan un poc altri, to in li contexte va essor 
tutmen égal, proque on comprende li paroles in li contexte rouit plu 
faeilmen quam isolat. Ma li existentie de ist diversi sufixes dà al bon: 
sludiat li possibilité parlar talmen, quam i! es acustomat e far li distiu’- 
tiones désirai lt es follie voler fortiar homes cultivât parlar quam negres
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«h- Africa-eentrnl. H existe in H eonceptiones de nor cultura ta! diferen-
lies, quelos o» deve posser distin'er e tande il ne au xi lia nos, si noi 
hâve in Esp-o — Ido li possibilité far tnt altri diferenties, queles in li 
ai tri lingues on ne fa, p. e. spécial finesses, expresse! per li 8 partici- 
pies' lli in general ne es necessi, ma .superflui.

I n altri semblant exemple <le égal o synonymie sufixes monstra nos 
li composition de h b s ! r a c t e s e q u a 1 i t  ô s.

Mi prende li paroles f rance s : longueur, diablerie, beauté, attention, 
maladie, <*on 5 diversi sufixes, queles in Espo-Ido es format per li sol 
sufix eco-esu, significant un statu o un qualité: longeso, diableco, belcso, 
alenleeo, maladeso.

Nu, longeao longueur tutmen ne signifiea li qualité de esser long.
l.i longore dcl table ne da li idé que I i t a b l e  e s  l o n g ,  ma q u a m 

long il es; ti sufixe talrnen signifiea ne un q u a l i t é  ma un g r a n d o re, 
Samli diableco 'diablerie ne es un qualité de diabolo, ma un diabolie 
maniéré de acier. Exemples analogie esse pédanterie, buffonerie, bi- 
gotterfe, coguetlerie, .wirierie.

Atenlion (alenteso) es li uctivité de atenter. Maladie es li abstract 
statu de ma! ad. Resta aol mon beleso, quel es un qualité, ma hâve un 
sufix minu international quain Occidental — it.i.

Sembla (pie sufix -eau, ezza etc hâve un altri spécial signification, 
quetn li scientie deve an cor explorar e préciser. Noi posse vider ti 
(lil'erenl sense in paroles richess, quel ne es li qualité esser rich; altess — 
A Highness, l) Hoheit, K shicosecTBo, qui ha un tutmen altri sense quam 
al tore (F hauteur, A hight, D Hbhe, R BbicoTa). Analogieuieu on posse 
comparer F largesse e largeur, grandesse, I grandezza e grandeur.

Si it es permisset ex presser ci un hypotese, mi vell esser inclinât 
Kuposir. que li sufix es a, ezza expresse un statu o qualité emfatic, valo- 
rosi, preciosi, elevut, prégnant, drastic, battent in ôcules, evocant psychic 
émotion, admiration, dévotion, invidie, anxiété, honore.

Mi cita li paroles F: rudesse, sagesse hardiesse, liesse, noblesse, vieil­
lesse. gentillesse, mollesse, souplasse, fiuesse, aînesse, tendresse, ivresse, 
bassesse.

Forsan alcun del leentes va posser auxiliar-nos, trovante li ver 
signification del mencionat sufixe. Un cose es tamen clar, que it n e  
hâve li sense atribuet a it in Ksperanto-Ido. E. W.

b u k e t d e  d e ta l n e  s in e  in te re s .
(skript in etem, v. ,kosmoglott“ nr. 6).

ki fe aplik .c" pro son de a / SH,  f / CH,  g/SCH, r/LLl? histori kos- 
moglotik instrukt nos péri : 1) d e 1 o r  m é 1 (111 --1795, paris); 2) m a 1 d éD 
(1887 „el lingu natural**, paris); 3) d i  i t r i  ç (1902 „popul-komunik-lingu“, 
lipsia); 4 )  b é u e r  (1892 „speiln“, zagreb^ agraro. kroatia); 5) k u r t o n  
(1885 .lingu neo-latin*, nikea -i / nizza. f l  nice); 6) b é e r m a n n  (1895 
.novilatiin“, lipsia); 7) z é m e n h o f  (1894 „reform-espéranto", varsovia); 
8) f é s t e r (190? *ro“, marietta, usa); 9) t é l u n d b e r g  (1904 „perio“, 
elherfeld); 10) b o d w én - d 0 - k u r  t  e n a (1907, durant kouvent de dele- 
gasion in paris), ekstra kosmoglotism nos remark usu de rc“ pro „sh" 
in revit fonologik .dh! tîteer", redaktat ab p a s î  et in refonn-ortografi 
.fonetik englio" ab f o s i e r ,  ist usu eman da a océan, sociab le ..., 
f / CH. g ; SCH, i / SC' in scena, sciopero. . . ,  katalun et portug/ CH; 
id es komod in relat teknikal plus kuam „s“ ko diakritik v-oid in teex, 
slovak, kroat, leton, lituan et transkript ab lé  p s i  u s , ko diakritik „se- 
dilva" in ruman (valak); id es plus just et simpl kuam grup di- et tri-
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gramatik de altru iingu; usu madyar de *s“ pro ist son : lajos, lassan . . .  
es kontra intemasiQnaîitat de „s“ -pronunsi ! *)

* *
*

eks arkiv kosmogiotik, ki es abondant plus kuam kognit, me ekstrakt 
regul-basis de 1. b o l û k ,  adoptai in suo „ lingu b!u". >d es skript an 
tabul de moses1) sub litul *îeg de 8 imitât": 1 liter 1 son, 1 paroi 
1 sens, 1 kla« — 1 aspekt, 1 fras 1 konstrukt. kualitat de ist leg es: 
«konsision — presision — klaritat. — rigiditat, da ubi fasilitat de akuis". 
par prim es prinsipi de ortografi fonologik: par sekund es probiem spinos 
de semasiologi (semantik) de lingu a-posî.eriori-îk, per ko sinonim et 
homeonim es isi ne evitabil. on pies aksept homeo* pro diferensi da 
hom(o), on pies aksept le-er, - tor. . .  vise lekt, -or pro diferensi da 
kolekt, ma on ne pot reform pan „a / brcad, f / pain, g / brot, r /  xne6“ 
et pan-germanism, -slav ism ...; ergo, on pot postuî diferensi solo de 
parol-resultat, ma ne de parol-element kuam radik et afiks! par tersi es 
anibilat in sistem modem : id es partikul morfologik, ki semper indik 
spesi de paroi" (-a, -o, - e . . .  in esp-o et ido) ; ist par es ne neses, si on 
adopt par kuart: 1 fras 1 konstrukt. sistem modem adopt «intakt 
logikal, simil a sintakt angl. ergo (> uni ta t (eks 8) satisfak et radikal- 
kosrnoglotist; 4 unitat (minus 1 liter ••• 1 son) es salis pro kosmoglotist 
de via médial; ma 2 unitat: 1 fras -• 1 konstrukt es rekomendabil a 
omni kosmoglotist, et si suo sistem permis «sintakt. liber", studi de lingu 
grek et latin demonstr, ke klaritat dépend ne da abundansi de medi 
morfologik, ma unikmente da struktur logikal et kuasi-uniform de fras**).

* *♦
on es mult surpris, ke me propos retroveni a „mono-sibilanlism" de 

idiom neutrai, ubi b resuit da latin C  (ante a*, e, i, œ, y), S- (nnte- 
vokalik), -S- (intervokalik), T’ ( - t i-  ante vokal, ma ne po' s et sine aksentu), 
Z; et da X ~  ks. ma isi etemism et automatism es kombinat: nos pot 
kompar pronunsi de paroi internasional «centrale, senatu, rosa, decla- 
matione, zona" in omni lingu european et (constat, ke son sibilant trov 
se in mikstur labirintoid, ubi omni kompromis va es bankrot, si ne in 
teori, tam plus in praktik; solo re-adopt de pronunsi latin klasik, ké es 
des-avantaj grand pro tendensi etemist de noatro kultur et linguonalur,

•) R esp . d e  R ed. Do ni un sol lingue in li munde usu c  por li Bon A »h, ■> »*h, 
V  ch . Li max e.onosHet metories es li metode slav » con oircumflexe e li metode aiiglo- 
romaa ch , conasset anc in lingues* germauic. Comp. T> C h ttm p ag n er, C h a r lo t te ,  
C h a rg ie r te r ,  Chef» c h o k ie re n ;  Sv. champagne, changera, eharkutcriaffftr. chikanera, 
chokiad Dan. chef etc.

Il es do quasi international Li punnan teorie aplicalion de un prindpie apriork? es 
absolut si n  practic valore. proque por slaves, orientales etc, es tulmen égal a premier, if v  
o ch  es parlât quam A sh. Un i n t e r  a  a t i o a  a 1 lingue ante omni cos deve respecter li 
i n t e r n a t i o n a l i t é ,  e  ne li faatastic p r i n c i p i e s  de alcun lingue-fabricantes sin minimal 
scientic base, quam Delormel. Spelin etc.

1) tranakript internasional de liebraik m ôeê.
* * )  R esp . d e  R ed . Ad ti ci ultim assertion mi va solmon citar quele exccrptes ex 

W. W undt «Paycologie de popules*.
(II p. 3 5 9 ) ...  Principie general: ü li position de paroles ne es ligat per tradilional rlgidî

norm o aitri conditions, ta li paroles secue unaltre segun li gradu de intonation___to es
necos aitri quam un spécial aplication del general! paycologic Jcye de euccessïv aperception 
del partes de un totale, segnn modo de lor impression al conscient!e . . .  Pro to li i m p é ­
r a t i v e  «ta pre.se sempre in li eomensa del frase . . .  in U frase questionari it es U regiil 
g e n e ra l . . .  que li paroi indicant li objeet de question, «ta avan: Q ui es César? Q u a n d e  
il ha fat i t ?  û  e» lî libre? V e n i  vo o resta?

( n  p 371) . , .  Li atyi seiectet. anc in cert gradu li lingue del cultivât circules e del su pé­
ri or prosa disposi ye plu liber position de paroles quam ii lingue popuiari. . .  Quam psy-  
c o l o g i c r a e n  i n p o s i b i l  es refutand li opinion, que li position de paroles ha stabilisât 
«e, proque li differentien de fonn, caractérisant li position gramatical del parole, ha esset 
perdit, e tande on ha «erchat un inedie de compensation, quel on ha trovat in li rigid 
syutactic position.

(II p  377) In  nor cultural lingues. . .  talmen li stabilisation del parolposition es un 
proceae, evenlt relatlvmen ta rd . . .  durant que in minu evoluet lingueformes é v e n te  jo 
tre bentost apari définit leyes de parolposition.
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mit adopt de monosibilantism de idiom-neutral es sekt’ de nod gordian! 
pro demonslr id, me don kompar de paroi indlkat, ma statim in tran- 
skripl fonologik: (n/b: frans es sekondat ab portug., katal., nederl.; rus — 
ab polo», Icex ets.).

•
lingu: !

• *L f "
CENTRALE ISENATÜ ROSA | DECLAMATIONE : ZONA

nngl séntrül (1>
*

sénîit (2) rowz^ i  deklaméyc(ë)n zown
frans . snnlrâl senâ rfte : deklamasy&n zôn
geruian : tslintràl zenât rftzü deklamatsidn tsOnli
hispan . thcntrâl senadho rôsa deklamulhiôn tlidna
ilalian teentrâle i senâto rôza deklamatsydne dzâna
runinn ; tcentrâl i sénat rôzf* dekiamétsiye zônë
rus orto' ;ueHTpaaKHMMIcenaT posa aeanaMauH» 30Ha
„ fono’ i tKPnlrél’nïy sln:it râza diklamütsïye zâna

sued ! siintràl senàt rûs j deklamacûn sûn
(peano:. .M •••• • • t M,kentrAle

|
senâtu ;rdsa jdeklamatidne jdzôna).

(me prefe.r : «entrai ! sénat ros deklam(asion) i sona).
iu usu de interlingu (plus kuam in studi!) mekanism psikik trov mult 

profit, si ekuasion fonologik de inter- et matro-lingu es ident aut simpli­
fiait. ist 5 paroi komparat don formai suitaut pro singul lingu : a/ 1 —2, 
3 5, 4 ----- U1); !■' 1 ----- 2 -  4, 3 - 5; g/ et h 1 - 4  «  5, 2 - 3 ;  i/ omni
element diferent; rum/ 1 —0, 2 — 0, 3 — 5, 4 — 0; rus: 1 —4, 2 — 0, 3 =  5; 
sued: 1 2 3 5, 4 - 0.

a omni labirint suoariadna etsuo minotauro! idiom-neutral fiatteseo!*)
* **

un ne-european va trov in interlingu modem un elektro-lampion auto- 
komutanl, kual es usuat in reklam de magasin grand: -at- in paroi latin 
et grek: on deklain et es deklamator; on viv in akua et on es akuatik; 
on studi dram et on ha roi dramatik! ma ki ne pot oper ko auto-komu- 
tator, pot oper ko un *kontakt“ simpl et usual: deklam-er, -ist; de 
akua, akua'I; drain-ik aut de dram. eske on ne kognosk li théorique,
fumiste ; nik yuemanof, petropol, 12. 8. 22.

In te rn a tio n a lité  p ré p o n d é ra n t  R om an.
Per que ldo ne ha seleetet gramatica international e analytic ma pre- 

ferli artifieial e syntetie, it hâve per to li avantagie prender li parol- 
radie international ane si it es Anglo-Gennan. Ma Occidental con gra- 
matica ane international, t. e. essentialraen Roman, sovente repuise 
paroles international* (t. e. segun Jespersen: parlât de max mult homes) 
si ili hâve origine Anglo-German. pro perhorrescer juncter a ili li sufixes 
prépondérantmen Romau. Occidental do hâve a p re n d e - , anx llia-, 
an n e l. c iee  e c. vice le rn , h e lp , r in g , b llnd  plu international segun 
■lespersen e Couturat, ma repulset in Oec. pro monstruosités: le rn io n , 
h e lp n r i e c. (vice a p re n s io n , a u x llia r i e c.). E h u n g r , d rtn k , 
d u rs t, su n  certmen anc ne es radies Occidental! Esque ne? In omni

n if! ne just totalinentc: mn t  apar et in océan. sociable. anxious. . .  al #«gar! ma 
angl. nkandinav «*t nederiandian kognosk grup aparl hlstorik*.

+ ) R e s p .  üo R e d .  In tal casu ou ne va possur tfisUn'er s o n  e s o n  (sonar, aonori, 
MmeriîO. c e n t *• s e n t ,  ro s  e  ro s h  etc.! Vcrraen ire praetie! Il sembla plu que .etem*1 es 
li minotauro qui eonfntH' otnnicos in un labyrint. ïn Occident ai ti casus es bon diferenliat 
per c e n t  t tsent). s e n t, r o s e  (s raoU). r o s s ,  y o n e  ( - dsone). Li paroles in - t t o n  poase 
osaeT pronumiat *a(l libitum" s, ta , ch , tc h . Ili quam ja international e conosset che omni 
cultural notionc* nequande va evocar alcun dubie. Violentiar pro to li ortografie interna­
tional tutoie» ne es neecasi.
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casu Ido: s h i n k  es mal selectet e ne adoptibil de Oceidentnlist anc in 
eu form pro que s h  e k  es presk tut ne usât in Occ. pro lor caractère 
spécifie Anglo-German. In omni casti J a m b o n  ne nur es tani (si ne plu) 
international quam s h i n k ,  e anc plu memorabil, pro g a m b e .  Li soveri 
gardatores de! internationalité niaüieniatic-strirt segun li régulés de .los- 
persen e Couturat in alqui maniéré es comparabil a li .puristes* del 
German lingue, qui ja es sufficimen caractérisât de Goethe per .ver- 
fluchtes Voile*. Ili, sirail quam Idistes (Kspistes). minuciosmen pena 
.libérer* li lingue de ,omni* paroles «extran* per vicear les per combi- 
nationes wpur“ German (respectivmen J*lo-international) .cxplicauti* li 
notion expressendi, un aspirada tam stulti quam van. Gcrmano ne 
••cientiflti" plu bon comprende .auto** quam li pur (ierman .clarativ* 
„Kreftfahr/eugfc. E conform a li bon vérités in li frases .Ver scientio 
sercha, psendo-scientie décréta" e .Li lingue ne es objert de logica* on 
posse dir que un paroi es soimen é t i q u e t t e  sur un obyect, ma ne 
,zoon logicon* por explicar o définir su précis notion.

Jean Baptiste — Wien.
R e s p .  Chascun popul constructent nov valores civilisitiv da a ili anc 

lor nomine, e ti nomine veni al altri nationes junt con li nov object o 
conception. Quant nov idées interhoman de veni possession del inuude, 
tant paroles, radions, su fixes. . .  deveni Inventaire fix del L. I. îl es do 
naturel que li majorité de conceptiones scicntial. organisAtiv, jurislic, etc 
es de origine gréco-latin. Li culture de ti du popules es li base de nor 
civilisation Europan. Li altri popules ha completet it, e li productes de 
lor labore existe in li nomines de ti ci productes, p. e. li expressiones 
por li coraercie e banq-opérationes es italian, nomines por tecnic con- 
ceptiones anglo-german. por navigation — anglo-holandes, e c.

Anc in Occidental existe masse de rediras germanic ma ili ne apari 
in sciential diBCussiones. P. ex. li expressiones de navigation: /nast, 
scglc, baebord, styrbord, cuttrr, bote, lu g  grc, lue, sguall, s ta y , siornt, 
stropp, stgr, sud, nord, mest, ost, srune e c. — Mi extracte ex li lexicon 
soimen li paroles ye s  por monatrar U quantité de rediras gerrnanic.

sam, s arc, scaf, scalp, scrapar, scren, scruo, scum, self, sinap, siyill, 
sling, si a mm, slit, spnlier, sparro, sparuero, spat, spiar, spind/e, s ping le, 
sp/ittre, sporn, sport, spul, spruzzar, stab, stall, stamp, stand, s toc, stoff, 
stopp, store, stovar, strap, strie, stri, stril'e, strip, strump, s/ruz, s turc, 
stul, stump, stupp, stur, suimar, soin i. e, soimen ye s 58 radions l Esque 
vermen poc? Mi cita ye bazarde nnoor trincar, strax, helm, band, junel, 
land, lapp, laccar, Inllar — lultuore, lu te, if. Ma usar lielpar in vice de 
auxiliar, son i. v. de sole (comp. solari, solsticie) ne semblaJsccucr mcui 
li principie de Jespersen, pri quel ni ja ha scrit in Nr. 4 de K. E. W.

Un critica de Occidental.
In su B u l l e t i n  F r a n c a i s - I d o  Sr L. de Beaufront critica li 

ortografie de Occidental, sin tamen mentionar ni Occidental, ni Kosmo- 
glott. (Discrétion o politiea?) In 18 minutes il ha compilât un juxta­
position de un quantité de exemples ne concordant cou Ji ortografie 
latin e semblantli anc inter se self. Nu! 1) Occidental n e  es un re­
format o adaptat antiqui l a t i n ,  do on ne posse eriticar it de ti ci 
vidpunetu. 2) Omni lingue hâve su propri systeina de ortografie, e it posse 
esser criticat segun ti principies, o on posse eriticar li prineipies self. 
To Sr de Beaufront ne ha fa t II sembla meni tutmen ne conosser li 
principies, (pro quo li 16 min. probalilmen ne ha suficet) altrimen il ne 
vell haver dit: mscnlor an lieu de scriptor, parce qu'on a fait scri-r, au 
lien de prendre skribe-r, que lesjprincipes imposaient1* Sembla que Sr
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d. H. confuse mu principies con ti de prof. Peano in su Interlingua. — 
Mi vh expliear le» d  eurt ancor un vez. Li fundamente del L. es li 
international paroles e express! ones, ex queles per scientic distilation 
mi rerive li (ancor vivent) rediras e sufixes formativ. Sr d. B. pies indi- 
ear me un sol paroi international quel eontine s k r i b e  e ancor con un k! 
Applicante li pnnniples de Occidental on vell posser hésitai* inter $ c r i - r  
o  x c r i p t - e r  rna nullmen s h r i h e r .  Nu, mi pensa que ne casent purmen 
fanatico de principies. on va trovar que s c r i - r ,  s c r i t o r ,  s c r i t u r a  es min 
pesosi, plu fluent e élégant, e anc in li direction del naturel évolution 
de nor lingues. On deve esser un poc artist e haver li aures por lingue 
del pôptil. — Visante li scientistes mi posse scrir Occ. in antiqui orto- 
grafic latin, tain t)on quam ancor nu existe persones queles «cri Gerinan 
in li antiqui scientic metode*). To tutmen ne impedi li comprension, 
e til que un vermeil autoritativ academie vell imposar un strict orto- 
grnfio, mi pensa que diversi provas va esser solmen utiJ. In omni casu 
mi ne aspira al papisme de L. .î. quel décrété: talmen vo d e v e  scrir 
e parlai'. Mi solmen consi lia usar un nov form de L. J. diferent del 
promtstie fortieria Ksperanto-Ido. Que ti form in su statu de nascentie 
ne poHse aspirer jn a perfection, es clar, e just pro li possibilité de ti 
perfection, ni li ortografie, ni li singli paroles e formes grammatical ne 
posse e ne deve esser ja rigid. Li cose fondamental es li comprension 
inutual.

K just mu ortografie quel es c o ni p r e n s i b i 1 a omni scientist, 
tainen afacila li aprension por li inerudit persones, éliminant, u it es 
possibil li dupll consonantes. lli es ne.cessi té, il ili 1) marra un diferentie 
con altri siinil paroles (e quo Ido prova atin’er per systematic mutilation ••). 
‘1 ) û 11 prononciation postula un eurt vocal p. e. b a i l ,  c a r r e ,  s t o p p ,  
s u r n o m ,  j e t t a r  3) ti 11 s  ne deve esser pronunciat quam z  f rances. p. e. 
m a s s e ,  a l t e s s ,  p o s s e r ,  l a s s e ,  m i s s i o n * * * )  per quo li reconossibilit/i es 
gardnt. comp. m u s e ,  a l l é s ,  p o s e r ,  t a x e ,  m i s i o n ü  queles es totalmen in- 
reconossibil. —

Nu li paroles a p r o x i m a r ,  a  p  r e n d e  r ,  a c u s t o r n a r ,  a g r e s s e r ,  n l o n g a r  e c. 
Ili es composit de! préposition a  e li radicales p r o x i m , p r e n d c r . c u s t o m , 
e g  r  e s s e r ,  l o n g  etc., durant que a p p l i c a t i o n  strax monstre que it ne es 
composition de a  e plicar samli a c c e p t e r .

Ma it vell forsan esser bon scrir anc a p l i c a t i o n  per un p, o scrir partü 
li dupli consonantes. Li évolution va monstrar, quô es plu practic. Ido 
se ha changent e corrertet durant 10 annus. Pro quo Occidental ne posse 
anc polir-se?

Mi agnosce que forsan r e g r e t a r  vell anc posser scrir-se per un t
Mi ne posse consentir que c o n o s s e r  deve esser c o g n o s c e r .  Occidental 

n e  es latin, e ne existe plu paroles international con radie c o g n o s c ,  ma 
existe un paroi international c o n o a s c m e n t .  Anc Ido ne ha preudet k o g -  
n  o s  b a r  ma konocar, quo tarnen ne es tam bon reconossibil quam c o n o s s e r .

Pri l e e r  Sr d. H. pies leer Nr. 1 de Kosmoglott Nu li paroi q u a m .  It 
es ver, que li lingues Roman ic usa diferent paroles: F c o m m i t  J , c o m m e ,  
q u e  etc., ma in I) w i e  es suficent por omni ti casus. Anc in li lingues 
slav, ugro-fiun e altri on contenta se per u n  paroi. Pro quo do far tal 
minutiosi differenties in un L. J .?  Un miscomprension es inpossibil. 
Noi tutmen ne besona far in li L. J. omni diferenties queles on fa in F, 
si on ne fa les iu li altri lingues. Nu resta li f o r m :  q u a m f quel ne

’ ) lu Occ. in tal .orthographie sciontific* en scrit li brochure de Liuzhach ,  T ran* rendent 
Algebra*.

•*) eontpur. kaao e kaao (cskso e casu) «nota e moliu ( . molli o molo), va lu e valorar 
t valle e vuler), kitzulo e kuseno tcutino e cuHein). hundo t- kano (cun e cann), kurar e 
kur.icar (currer * curar) etc.

Durante li congres» EsperantUtic In Httaingfors mi ha fat li experientie, que m u lt 
pernone# fe pronunciâr kongréico, quo ne ha easet li iutention de Znmenhof. ma et. li 
consecuentie natural de su ortografie, quel e« adoptât anc In Ido.
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place a Sr d. H. e a quel? iltri. Mi pensa, que li L t a m  — q u a n t  es un 
bon parafai, e li extension del sense es un procès* evenient tam aovente, 
que on ne j>okho despermisser it de vidpunetn scienliat. Ma anc to ne 
es inreparahil, si vermen li publica vole proférer tri paroles in vice de un. 
On po»t*e changeur to. Tal changes nulmen relate li fundmnente de 
Occidental, e ne es essential.

Ma li critica de Ido fat in Nr. 2 de Kosmoglott es fundainental e anc 
ngnoscet de eminent Idistes, e til nu ne réfutât. Anc Sr d. H. ha tacot 
til nu, e ne possent responder in ensentlc, acroca se a insignifiant 
dotal’es, facilmen corectibil, quant n u ,  quel in chascuu moment jtosse 
devenir n u n c , si li publica préféré ti paroi.

Mi trova que n u  es li natural évolution de n u n  c. n u n c ,  un pcrsonal 
prédilection. C o m e n s a r  con u n  n i e s  es purmen provençal. Ksque 
Sr d. H. ne save to? Qualmen ci imposn-se du m ,  mi ne rompwnde: 
L .cum — initium*. It va ne es neressi tigardnr omnicos tra ocules 
fiances. K. W.

In terltngua Intégral! eclèctlco.
(Nov variation de Inierlingua).

Am ( ‘ ego) su-atude problema de interlingua cum grammàtica syn- 
thètico completo, ai sine elemento arbitrario:

N ém en es  e t  a d jec tiv o a  es adopta to in forma de thema sc len - 
titic o  de lntino (vid régulas in meo OLAVI). Plural es formato cum 
-es -s, superlativo cum -ïm o, adverblo cum -e.

T h e m a  d e  V erb o  se obtine tollendo final -o ex forma de praesent 
latino; tèmpores et modos es indicato in forma indoeuropajo magis 
radicali: adjungendo -e (a  cum verbo s in a re )  nos obtine forma de 
praesent (ex: dic-e): praetèrito es indicato cum e ’ (e'dic), imperfecto 
distincto cum final de praesent (e’dice), perfecto per duplication de 
syllaba radicali (di-dice), futuro cum è s  -as (dic-ès), conjunctivo cum 
-ja (dic-ja), conditional -e je  (dic-eje), infinitivo -e re  (dic-ere), parti- 
cipio activo -e n t (dic-ent), part. pass. -to (dic-to), gerundivo -endo 
(dic-endo), voces passivo cum V  ’e r  (dicer, e ’dic er); praetèrito perfecto 
et futuro perfecto in idem modo (e'didic), didicès), etc.

Hoc forma adopta’r  in revista Eklexi.
Roma (cas. post. 56). AIdo Lavagnini.

Lingulstlc questiones.
Sr Paroco J. Meazzini scri nos in Esp-o:
„ P re ju d ic la lo  ne estasantaûjugho, sed . p r e z e n t a d o  de  n e p r u -  

v i t a  k o n j c k t o  k i e l  t u t e  c e r t a  p o r  g a j n i  k r e d o n . *
A. to be p r é j u d i c i a l  to onè’s bealth -  I essero pregiudizievole alla 

salute. In L y s 1 e estas t o  p r é j u d i c e  - I far forto a. In .vocabulario de 
Peano p r e j u d i c a  havas anke la senco de d a  d a m n o ,  kaj tiu senco ighis 
kompleta en préjudiciai. Vida anke Basso (vocabulario): domaghi iun 
per rn a 1 j u s t a malfavora antaûjugho. Che Francisco de Almeidsi estas 
klarijo ankoraû j*lu klara: p r e j u d i c i a b l e  «  q u i  c a u s e  d u  p r é j u d i c e , p r é ­
j u d i c i e r  — nuire. Shajnas al mi ke tio ci sufichas por démon tri ke la 
semantiko de prejudicialo estas tute internacia lau la senco de mi uzita.

R e sp o n se . Omni vocabulariea dâ j»or p r é j u d i c i a i  (adjectiv) li sense 
n o c i v  p e r  j u d i c i e  p r e v e n t i v  ma tutmen ne li sense, dat de Sr paroco 
Meazzini. — In oinni casu on ne posse parlar che mi pri un préjudicié. 
Si it es n o c i v ,  to dépende del materie. On mey demonstnir in scientic 
maniéré, que mu judicie de Espéranto es .maljusta".

E to til nu nequi ha demonstrat. E. W.
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i, ml, m e, ego.
Ou ja ha discusset in Kosinoglott pri ii |>essibilita adopter un form 

aspect plu nom Inu(iv ie  por li unesim persan de personal prono- 
fnine in subye.ct. Ou ba fat propaganda spécial por formes io , yo  e C., 
ma une objecte! que lor combination con preposiliones es incustomut. 
Mi do proposi premier por li subyecte: i, quai scrit in Angles (quancam 
con mayuscul) e quai pronunc.ia anc muït milliones de Germanes (apnrtli 
Bayuvnrcs, vice: ich), ma conosset anc al Homanes in Io, yo, J e  e c. 
Ma on deve baver anc m i anc por li nominativ, ma pos prepositiones. 
Ml (simil a F moi) es usât general anc quai» vocativ, si on intente 
cmfuser, in fort expression, in position solitnri, contra que i (simil a F 
je) es minu fort c usât solmen ante verbes, quant suhyect. Por li obyect 
resta: m e, quai proposit ja de Sr de Wahl.

E xem ples*  Li State es m i. I ha vadet. Ti ci libre es d e  m l. Il 
va venir h mi. I va laver m e  ci. Pies dir (it) me si i deve anxiliar 
vos. (Jui es li tine.slm? M i!

In li vocnhulariiun Occidental international coinprensibilmen deve anc 
ne inancar li subslantiv ego  (suby. e oby.) |>or psycologie e filosofie e 
in composites, p. c. ego-isin, ego-ceutric. lean Baptiste.

G azetes
A rg  n so  Nr. 12.
B u l l e t i n  sous patronage de la 

Chuittbre de Coin men é de Mar­
seille Nr. 13.

C o i r i e r e Balcniueo-Kspcranlista 
Nr. 0.

D é f i  r s 13. 8. 1922.
K c l e s s i, H i vis ta de Sintesi Vitale 

Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 0, 7, 8, 9.
K r k e n n t n i s u n d B e f r e i u u g 

Nr. 29.
K s p e r a n t i s t a  «Tu nu la ro, Au- 

gusto, Septembre.
K u ge ii i a Nr. 19—21.
F r  e e  do  ni October 1922, Nr. 400.

reclvet.
La Feuille Nr. 8 (con li fin de un 

tre bon articul de prof. Jespersen 
pri lingues natural e lingue arti-
ficial).

La Moderna Edukisio Nr. 5.
La Polioisto Nr. 5—6.
Le Neo-Noturien Nr. 7.
L'en dehors Nr. 1-bis.
L'Espéranto? Nr. 10.
Libereso Nr? 9, 10.

•^Oriental ldisto Nr. 4.
Verda Utoplo Juli—Sept.
Wiener Blfttter fQr die Freunde der 

Antike Nr. 8.
Export Ksperantist Nr. 9.

B rochures rec lve t.
Dr. Lazaro !.. Znnienhof. KdlçAo de ; 

Rondcto Verda Stelo — Brasilia. \

Dr. A. Sehrag. Ad versa r, devenit | 
amie al liinbei mondiale Ido 
Traducere de D. d. Monustcrianu. 

t.-lossi, Manualetto li Astrologia. 
La Lcipzig-Foiro. Printeinpo 1923

G i u s e p p e  P e a n o ,  Operntiones 
super maguitudines.

Time is inoney. Sténographié de 
Karl Pompiati.

The Ultimate Language, by H. 
Kirkwood.

Mazzini. Devoj de la homo, trad. 
de Mikaelo Arabeno.

C laves d e  O cc id en ta l, ni lingues a n g le s , f ra n c e s  e  g e rm a n . 
P re c le  60 c e n t. Apnri in livrationes: R ad iea rlu m  d e  Occi­

d e n ta l in 8 lingues, à 60 cent, chascun iivration.

A.-S. .CHI8KLU* tr tk k . Tallinn»* U i  tin . 5.


